SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 573/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNG
. B ost0peného JUDr. Katarinou Dusdkovou, advokéatkou, Povazska 26,
Kosice, proti rozsudku Okresného sudu KoSice I ,, vo veci vedenej pod sp. zn. 34 C 119/2012 zo dna
19.11.2015 a z roku 2018 “, rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie €. k. 15 C 72/2018 z 15. méja
2019, rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 1 Co 193/2019 z22. jula 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 239/2020 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na nahradu
skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ako aj ,, v§eobecnych
prav obcana SR na spravodlivé, zakonné a rychle sudne konanie a zakonné rozhodnutie vydané
vsulade s platnym pravnym poriadkom™ podla siedmeho oddielu ustavy rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’
a vec vratit’ ,,na nové konanie a rozhodnutie niektorému z vecne prislusnych sudov*. Zaroven ziada
priznat ,, titulom priebezného odskodnenia“ sumu 10 000 eur.

2. Stazovatel’ v minulosti vykonaval povolanie advokata a tistavnu staznost’ spisal sam ako osoba
prava znald. AZ nasledne podanim z 9. méja 2022 aopakovane podaniami z 20. jula 2022
a zo 17. augusta 2022 predlozil tstavnému sudu splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Katarine
Dusakovej, datované 2. maja 2022, aby ho zastupovala ,,v celom konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky vo veci ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 1152/2021“. V ramci tychto podani



stazovatel’ ani jeho pravna zéastupkyna nepredlozili ziadne d’alSie doplnenie ¢i zmenu podanej
ustavnej staznosti.

3. Ustavny std v stéinnosti so Slovenskou advokatskou komorou zistil, Ze stazovatel’ bol 30. juna
2021 vyciarknuty zo zoznamu advokatov na zdklade rozhodnutia predsednictva Slovenskej
advokatskej komory a v obdobi od 27. januara 2020 do dia vyciarknutia mal pozastaveny vykon
advokacie. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania Ustavnej staznosti uz stazovatel' nebol
opravneny poskytovat’ pravne sluzby ako advokat, apreto vzmysle § 34 ods. 1 a2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) musi byt v celom konani zastipeny advokatom.

4. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ namietané rozhodnutia v istavnej staznosti oznacil, no k ustavnej
staznosti ich neprilozil, a dodatocne ich nezaslala ani nim zvolena advokatka, bol obsah tychto
rozhodnuti zisteny z ich verejne dostupného znenia, resp. z doterajSej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu vo veciach stazovatela.

5. Ustavny std pristipil z hl'adiska prehladnosti k usporiadaniu konani a namietanych rozhodnuti
do dvoch linii.

6. Predmetom prvého konania je staZovatelov navrh podany 8. janudra 2013 na Okresnom sude
Kosice I vo veci nahrady skody v sume 600 000 eur z titulu skuto¢nej $kody a uslého zisku a sumy
1 000 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.”). Stazovatel' svoj zalobny navrh oddévodnil tym,
Ze od 27. septembra 2004 bolo proti nemu vedené trestné stihanie pre trestny ¢in utoku na verejného
¢initela v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom vydierania, ktoré skoncilo pravoplatnym
oslobodenim spod obzaloby, a to rozsudkom Okresného sidu Michalovece z 20. marca 2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) z 20. januara 2010.

7. Prvostupiiovy sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 40 C 226/2014 z 19. novembra
2015 tak, ze navrhu st'azovatel’a ¢iastocne vyhovel a v prevysSujlcej €asti navrh zamietol.

8. Na zéklade odvolani oboch stran konania rozhodol krajsky std rozsudkom ¢&. k. 1 Co 148/2016
z 1. marca 2017 tak, Ze potvrdil predmetny rozsudok Okresn¢ho stidu KoSice I v zamietajicom
vyroku (pokial ide o ndrok na ndhradu majetkovej ujmy, pozn.) avo vyhovujicom vyroku
avo vyroku o trovach rozsudok zruSil avec wvratili na dalSie konanie. Po vrateni veci
prvostuptiovému sudu boli jeho sudcovia z konania vylaceni, preto krajsky sud uznesenim ¢. k.
12 NcC 6/2018 z 21. februara 2018 prikézal tento spor vedeny na Okresnom stde KoSice I
pod sp. zn. 40 C 226/2014 na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Kosice-okolie (d’alej len
,,okresny sud*), ktory vec d’alej viedol pod sp. zn. 15 C 72/2018.

9. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 72/2018 z 15. méja 2019, rozhodujic uz len o naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, rozhodol vo veci tak, Ze zalobu stazovatel'a zamietol a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel' podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 1 Co 193/2019 z 22. jula 2020 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a zalovanej nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

10. Stazovatel' nasledne podal proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ktoré



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 7 Cdo 239/2020
z 29. aprila 2021 odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.

11. Inym névrhom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. doru¢enym 6. novembra 2012 Okresnému sudu
Kosice I, ktory bol predmetom konania vedeného pod sp. zn. 34 C 119/2012, sa stazovatel taktiez
doméhal nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, ato sumy 600 000 eur z titulu
skuto¢nej Skody a sumy 1 000 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Tento Zalobny navrh odovodnil
tym, ze bol od 6. septembra 2006 trestne stithany zo spachania zloCinu marenia spravodlivosti,
pricom Okresny sud Spisskd Nova Ves ho najskér uznal vinnym, ale po zruSujicom uzneseni
krajského sudu ho prislusny sud rozsudkom z 10. oktobra 2012 spod obZzaloby oslobodil.

12. Prvostupiiovy sid konanie o tomto druhom navrhu uznesenim z 11. juna 2014 v cCasti nahrady
majetkovej uyjmy v sume 578 490 eur zastavil a o trovach konania si vymienil rozhodnat’ vo veci
samej a nasledne uznesenim z 21. oktobra 2015 z dévodu cCiastocného spit’ vzatia zaloby v cCasti
nahrady nemajetkovej uyjmy v sume 900 000 eur konanie zastavil a o trovach konania si vymienil
rozhodnat’ vo veci samej. Zaroven nepripustil ndvrh stazovatel'a na zmenu zaloby v zmysle jeho
vyjadrenia na pojednévani konanom 10. augusta 2015.

13. Okresny sud Kosice I vo veci rozhodol rozsudkom z 22. marca 2018 tak, ze 1. vyrokom zalobu
zamietol, II. vyrokom zmenu petitu zaloby v zmysle vyjadrenia stazovatela na pojednavani
konanom 2. novembra 2017 nepripustil a IIl. vyrokom Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

14. Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 186/2018 z 20. novembra
2018 rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, zaroven odmietol odvolanie proti vyroku
napadnutého rozsudku o nepripusteni zmeny Zaloby.

15. Po vrateni veci prvostupiiovému sudu tento rozhodol rozsudkom z 13. augusta 2020 tak,
ze 1. vyrokom zmenu petitu zaloby ucinenli staZovatelom na pojednavani konanom 13. augusta
2020 nepripustil, II. vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ staZovatel'ovi sumu 10 000 eur
z titulu nemajetkovej uymy, III. vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a IV. a V. vyrokom
rozhodol o trovach konania. Rozsudok Okresného sudu Kosice I €. k. 34 C 119/2012 z 13. augusta
2020 nadobudol pravoplatnost’ 6. oktobra 2020 a vykonatelnost (Co sa tyka II. vyroku, pozn.)
14. septembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

16. Stazovatel v ramci prednesenej argumenticie, v ktorej takmer v celom rozsahu ustavnej
staznosti opisuje skutkové okolnosti tykajice sa predmetnych konani, pricom ich navzdjom
zmieSava, v zdsade vyslovuje nesuhlas s rozhodnutiami vSeobecnych stidov o jeho dvoch navrhoch,
a predovsetkym Co sa tyka nepriznania mu ndhrady Skody okresnym sudom. Podl'a jeho nazoru
predmetné konania prebiehali zmitocne a v prikrom rozpore s icelom zakona. Je presvedceny,
ze postupom sudov doSlo k odmietnutiu ustavou garantovaného naroku na ndhradu Skody
sposobenej mu nezdkonne vedenym trestnym stihanim. Stazovatel' konkrétne rozporuje postup
okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 72/2018 v suvislosti s vykondvanym



dokazovanim, ked’ stid na jednej strane vykonal dokazy bez navrhu stran sporu a naopak odmietol
vykonat’ dokaz, ktory stazovatel’ navrhoval.

17. Pokial’ ide o namietané uznesenie najvyssicho sudu, stazovatel’ identifikoval pochybenia v tom,
Ze najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti venoval vylu¢ne konaniu vedenému pred okresnym sudom
a suvisiace (predchadzajuce) konanie vedené pred Okresnym sudom KoSice I nevzal vobec
do uvahy.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutymi rozhodnutiami
Okresného sudu Kosice I, okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu.

19. Ustavny std v Gvode podotyka, e ndvrh na zadatie konania obsahuje formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruSen¢ho zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 38/1993 Z. z.*), ktory
uz nie je vyse tri roky platnym a u¢innym pravnym predpisom upravujicim konanie pred ustavnym
sudom (tym je od 1. marca 2019 zakon o ustavnom stde, pozn.). Tato skutocnost’ vSak sama osebe
nema vplyv na posudenie toho, ¢i je mozné navrh prijat’ na d’alSie konanie, pretoze rozhodujuce je,
&¢i samotny obsah navrhu spiia naleZitosti ustanovené zakonom o tistavnom sude. Kazdé podanie
totiz ustavny sud posudzuje podl'a jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zakona o istavnom sude).

20. Ustavny sid ma v ustave a zakone o Ustavnom side presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéZe prijat na dalSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zakonom o Ustavnom sude.

21. Predpokladom uspe$ného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdd v konani
pred ustavnym sidom je podanie podania vo forme ustanovenej § 40 zakona o ustavnom sude,
ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nélezitosti ustanovenych § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123
zdkona o Gstavnom sude a d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 124 zakona
0 ustavnom sude.

22. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom ustavnej staZnosti konstatuje, Ze identifikoval
niekol’ko nedostatkov a absentujucich nalezitosti ustavnej staznosti potrebnych na tuspesné
uplatnenie namietok tykajucich sa poruSenia prav stazovatel'a, a to s poukazom na § 123 ods. 1
pism. d), § 123 ods. 2 a 3 zékona o istavnom sude.

23. V pripade nedostatkov nélezitosti navrhu prichadza do ivahy postup podl'a § 56 ods. 3 zékona
o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania.
Vyuzitie tohto procesného postupu vSak nie je obligatérne. Posudzovany navrh
popri odstranite'nych nedostatkoch (absencia kopie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi malo dgjst’
k poruseniu zékladnych prav aslobdd) aformalnych chybach (chyby v pisani, ako ajodkaz
na zdkon ¢.38/1993 Z. z.) obsahuje totiz aj neodstranitelny nedostatok, a tym je absencia
zrozumiteI'ného a dostatocne konkrétneho odévodnenia navrhu, ako aj ustavnopravne relevantnej



argumentacie obsahujucej konkrétne skutkové a pravne doévody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a
dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav aslobdd. Napriek tomu ustavny sud uprednostnil
materialny prieskum ustavnej st'aznosti a v nasledujucej Casti ozrejmi aj d’alsie dovody, pre ktoré
bolo potrebné tstavni staznost’ odmietnut’.

24. Pokial' ide o namietané rozhodnutia Okresného sudu KoSice I,,vo veci vedenej pod sp. zn.
34 C119/2012 zo dna 19.11.2015 a z roku 2018, ustavny sud mal v tejto Casti ustavnej st'aznosti
predmet konania ustdleny tak, ze sa stazovatel domahal zruSenia rozsudkov Okresného sudu
Kosice I €. k. 40 C 226/2014 z 19. novembra 2015 a ¢. k. 34 C 119/2012 z 22. marca 2018. Aj ked’
v petite ani texte svojej ustavnej staznosti stazovatel' konanie vedené pod sp. zn. 40 C 226/2014
nezmienuje, z obsahu ustavnej st'aznosti a kontextu napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze rozporuje
tieto rozhodnutia, ked’ uvadza, ze namieta , nezdkonnost zamietnutia casti ndroku zZalobcu
nezdakonnym rozhodnutim sudu... co bolo hlavnym dovodom podavanych odvolani uz proti
rozhodnutiam OS KoSice .

25. Proti obom namietanym rozsudkom Okresného stidu KoSice I stazovatel' podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud, ato rozsudkom ¢. k. 1 Co 148/2016 z 1. marca 2017, resp.
uznesenim €. k. 11 Co 186/2018 z 20. novembra 2018.

26. Rovnako proti stazovatelom namietanému rozsudku okresného sudu ¢. k. 15 C 72/2018
z 15. maja 2019 bol pripustny opravny prostriedok, odvolanie, ktoré stazovatel’ aj podal a rozhodol
o nom krajsky sud rozsudkom €. k. 1 Co 193/2019 z 22. jala 2020.

27.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy si ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m.
V. US 236/07, 111. US 514/2017, II. US 523/2014). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moze
domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(1. US 269/06, TV. US 115/07, II. US 585/2018).

28. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k tymto trom rozhodnutiam prvoinitanénych sudov nie je
dana prdvomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti. Stazovatel’ mohol podat’ proti
predmetnym rozhodnutiam odvolanie a tito moznost’ aj vyuzil. Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti
ustavny sud Ustavni staznost’ v tejto casti odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie ustavnym sudom v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

29. Pokial' ide o rozsudok krajského siudu ¢. k. 1Co 193/2019 z22. jala 2020, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a ktory je taktiez zmieneny v petite,
je potrebné osobitne upozornit, Ze stazovatel v oddvodneni svojej Ustavnej staznosti nijako
konkrétne nespecifikuje skutkové a pravne dovody, pre ktoré tymto rozhodnutim malo podl'a neho
dojst’ k zasahu do jeho prav [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].
Ako uz tstavny sud uviedol, uz tato samotna skutocnost’ by odévodiiovala odmietnutie tejto Casti



ustavnej staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom sude, podobne ako uz v minulosti ustavny sud odmietol uznesenim ¢. k.
I1. US 2/2020 zo 16.januara 2020 ustavnii staznost staZovatela smerujicu proti totoznému
rozhodnutiu krajského sudu.

30. V tejto suvislosti ale ustavny sud d’alej konstatuje, ze proti predmetnému rozsudku krajského
sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil a jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sad po preskimani podaného dovolania
ako aj celej veci dospel k zaveru, Ze je potrebné dovolanie odmietnut, pretoze stazovatel v iom
nedovodne argumentoval, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné.

31. Meritérnemu preskumaniu tejto ¢asti Gistavnej staznosti stazovatel'a istavnym sudom v situdcii,
ked’ vyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav v rozsahu, ktory mu zakon ucinne
poskytoval, teda podanim dovolania, ktoré najvyssi sud preskumal a o ktorom rozhodol, brani
v Ustave zakotveny uz zmieneny princip subsidiarity ako kompetencny princip vymedzujuci vztah
medzi ustavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016).

32. Ustavny sud preto Ustavni staznost' aj v &asti smerujicej proti napadnutému rozsudku
krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o stavnom sude z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

33. Stazovatel’ vo svojej ustavne] staznosti podrobuje kritike aj uznesenie najvyssieho sudu ¢. k.
7 Cdo 239/2020 z 29. aprila 2021, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze prislusné sudy
sa riadne vysporiadali s ndvrhom staZovatel'a ako Zalobcu, ako aj s vyjadreniami sporovych stran,
riadne uviedli, aké st zdkonné podmienky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vyhodnotili navrhnuté dokazy, uviedli, ktoré dokazy, resp. skutocnosti a tvrdenia su pre rozhodnutie
vo veci a preco relevantné, a odovodnili, preCo povazuji za dostatocné samotné konStatovanie
porusenia prava stazovatela. Podl'a ndzoru najvysSieho stdu sid prvej inStancie vysvetlil, preco
nevykonal dokaz navrhnuty st'azovatelom, a to z dovodu, Ze ide o dokaz nespdsobily preukazat
stazovatel'om tvrdenu skutocnost’ tykajucu sa nahrady nemajetkovej ujmy.

34. Ustavny std po dokladnom preskiimani aj tejto Casti Gstavnej staznosti konstatuje, Ze tato
v &asti namietaného porusenia oznatenych priv uznesenim najvysSieho sudu nespiia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom v zmysle § 123 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude. Bez potreby bliz§ich doktrindlnych zaverov k pravu na spravodlivé sudne konanie
a zakladnému pravu na ndhradu Skody je potrebné konStatovat, Ze ustavnd staznost’ nie je
argumentacne koncipovand tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu poskodit’ stazovatela na nim oznafenych pravach podla tUstavy a dohovoru,
pretoze absentuju odovodnenie, teda argumentacia, relevantné namietky a prezentovanie suvislosti
tykajucich sa porusenia oznaCenych prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho studu,
resp. stazovatel nijako nepolemizuje so zdvermi najvysSieho sudu o odmietnuti jeho dovolania.

35. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konstatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude



(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domdha, ato nielen oznacenim prisluSnych clankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,
z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

36. Pretoze predmetna tstavna staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zédkon o ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej staznosti obsahovo korespondujiice s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud ustavnu st’aznost’ v tejto Casti v stulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



